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L es solutions fondées sur la

GROUPE TRANSVERSAL NATURES URBAINES

nature en milieu urbain

Discours scientifiques et pratiques opérationnelles
autour d’une certaine nature urbaine

Les solutions fondées sur la nature (SfN) regroupent un ensemble de pratiques et de dispositifs intégrant les écosystéemes et la
société congus au cours de ces dernieres années pour répondre notamment au changement climatique, principalement desti-
nées a un public opérationnel dassociations, dentreprises, et de collectivités. Le contexte urbain et ses enjeux spécifiques tels
que lilot de chaleur ou Uimperméabilisation s’y préte particulierement, qu'il sagisse d'initiatives de renaturation, de désimper-
méabilisation, de gestion des espaces verts, ou daménagements tels que des toitures, des facades ou des noues végétalisées.
Au travers d’une revue systématique de la littérature scientifique sur les SfN urbaines, ainsi qu’une analyse des projets européens
Horizon 2020 liés et des projets daménagement urbains d’Inventons la Métropole du Grand Paris (2017) , ce travail a pour ob-
jectif d’identifier et de caractériser les différents discours mobilisant le terme au regard des formes et rdles de la nature associés.

Aux origines du terme

La premiere mobilisation majeure du terme de nature-based
solutions, traduit par Solutions fondées sur la Nature (SfN), est
issue d'une publication de la Banque Mondiale de 2008 méme
s’il apparait antérieurement dans quelques articles d’agroé-
cologie. Le terme est ensuite repris par U'Union Internationale
pour la Conservation de la Nature (UICN) dans ses recomman-

Lidée d'une évaluation monétaire de la nature a des fins de
conservation nait dans le courant des années soixante-dix
avec la pensée en écosystémes et l'économie écologique. Dans
cette analyse nécessairement anthropocentriste, la nature
est pensée comme un capital (le capital naturel) permettant
la production de biens et de services (les services écosysté-
miques) pour 'humanité. Les SfN sont au coeur du paradigme
de conservation de la nature pour les étre humains né de ces
concepts : il s'agit conceptuellement de transformations des

socio-écosystemes menées pour répondre a des objectifs don-
nés grace aux services écosystémiques. Il reste néanmoins
possible denvisager les SfN dans une optique plus coopéra-
tive entre la nature et la société qu’un certain asservissement.
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dations pour la Conférence des Parties de la Convention-cadre
des Nations Unies sur les changements climatiques de Copen-
hague (COP15) en 2009. Ces premiéres publications ancrent le
terme dans un cadre institutionnel : il s'agit d’'un dialogue entre
praticiens de la conservation et organismes gouvernementaux
autour de la préservation et de la gestion de la nature pour
l'adaptation au changement climatique en s’appuyant sur les
services écosystémiques, a une échelle mondiale. LUICN dé-
finit les SfN dans un rapport de 2016 comme des « actions
pour protéger, gérer durablement et restaurer des écosystémes
naturels ou modifiés, qui résolvent des défis sociétaux (i.e. chan-
gement climatique, sécurité alimentaire et de l‘approvisionnement
en eau ou catastrophes naturelles) effectivement et de maniére
adaptative, tout en fournissant simultanément des bénéfices
pour le bien-étre humain et la biodiversité ». Un autre rapport
publié un an plus tot par un groupe dexperts de la Commis-
sion Européenne (CE) opére cependant une transformation
du concept avec une nouvelle définition : « des solutions vi-
vantes inspirées par, soutenues en continu par, et utilisant la na-
ture, congues pour répondre a divers défis sociétaux d'une ma-
niére efficace en termes de ressources et adaptable et pour fournir
simultanément des bénéfices économiques, sociaux, et environ-
nementaux ». Ces deux définitions sont retenues comme « offi-
cielles » et structurent le concept comme les discours associés.
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Un concept tres européen

Lentrée des SfN a l'agenda politique de la Commission Euro-
péenne en 2015 marque l'ancrage du concept dans le territoire
géographique et institutionnel de 'Union Européenne. Dans
le cadre du programme de recherche et d’innovation Horizon
2020 (H2020) dont elles constituent un des axes, les SfN nap-
paraissent donc plus comme de simples recommandations aux
décideurs. La moitié des projets H2020 mentionnant les SfN
recensés traitent spécifiqguement du contexte urbain, les plus
anciens débutant en 2016. En tant que projets de recherche
et d’innovation, ceux-ci ont permis de financer plusieurs publi-
cations sur les SfN en milieu urbain, mais seules deux dentre
elles ont été retrouvées dans la revue de littérature. Les pre-
miers articles scientifiques recensés traitant des SfN en milieu
urbain datent de cette méme année, et sont issus de labora-
toires italiens et allemands. Le concept se diffuse ensuite au
reste de la recherche européenne ainsi quaux deux géants que
sont la Chine et les Etats-Unis, puis au reste du monde, avec
une production européenne toujours proportionnellement
plus importante. Les auteur-e-s les plus influent-e-s et les plus
prolifiques sur la question des SfN urbaines restent italiens,
allemands et néerlandais. Le méme motif se répéete au niveau
des sites détude choisis dans ces publications, concentrés en
Italie et en Chine, plus particuliéerement a Rome, Milan et Shan-
ghai, et secondairement a Melbourne, Barcelone, Rotterdam et
Andernach. Dans le cas des projets H2020, les villes de Barce-
lone et Milan apparaissent le plus souvent.
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Participants aux projets H2020 par type d'organisme
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Principales disciplines des auteur-e-s darticles sur les SfN en milieu urbain

Diffusion du concept dans la littérature au cours du temps, par pays

Approprié par une recherche interdisciplinaire

Les projets d’innovation H2020 montrent une répartition hété-
rogéne des types d’acteurs impliqués, néanmoins ceux-ci sont
le plus souvent portés en majorité par des organismes de re-
cherche et denseignement. Ces résultats semblent témoigner
d’un concept encore dans une phase expérimentale mais qui
suscite un intérét certain parmi les entreprises et les collecti-
vités. La revue de littérature a permis dexaminer plus en détail
et de caractériser cette recherche porteuse des SfN.
Fidéle a lapproche se voulant holistique des SfN, cette re-
cherche apparait bien méler plusieurs disciplines, qu’il sagisse
de sciences humaines sociales, naturelles et plus formelles, ou
déconomie. Cette derniére est toutefois largement sous-re-
présentée, seuls 30 articles étant co-écrits par au moins un-e
économiste, malgré lorigine du terme issu des principes de
l'économie écologique. Les écologistes restent les plus repré-
senté-e-s, prenant part a prés de la moitié des publications
recensées, mais nexercent pas une hégémonie totale sur le
discours académique : lurbanisme, la gestion de lenvironne-
ment, lUingénierie, la géographie et 'hydrologie sont autant
de disciplines qui également fortement impliquées dans la
construction et l'étude des SfN en milieu urbain, représentées
dans vingt a trente pour cent des articles de la revue.
Lappropriation du concept par la recherche est toutefois hété-
rogéne : méme si diverses disciplines apparaissent impliquées,
les réflexions de fond sur les SfN et leurs conséquences sont
assez rares dans les articles étudiés. Pour la plupart, ceux-ci
ne définissent pas le terme et ne le mentionnent que dans des
sections non centrales, appliqué comme un descripteur uni-
quement. Il s'agit notamment des articles les plus techniques
d’ingénierie, d’hydrologie ou de géomatique, tandis que ceux
sattardant le plus sur le concept sont plutot issus des sciences
humaines et sociales, mais également de lécologie.
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Un lien fort avec les services écosystémiques

La notion de SN est directement issue des services écosysté-
miques, et leur reste fortement associée. Les deux termes sont
aussi fréquents dans les mots-clefs des publications étudiées
et apparaissent le plus souvent ensemble. Les SfN apparaissent
donc dans ces articles plus comme une nouvelle terminologie
dans le discours scientifique associé aux services écosysté-

miques qu'une nouvelle approche de conservation de la nature.

Parmi les services mentionnés, les services de régulation sont
largement majoritaires, suivis par les services culturels. On re-
trouve notamment dans ces premiers des services liés a la mi-

tigation du changement climatique et des services liés a leau.

Lassociation plus rare des SfN avec des services dapprovision-
nement semble témoigner d’'un rapport de la ville et de son
organisation aux espaces de production agricoles et forestiers
peu remis en question dans ce cadre de recherche étudié. Les
services culturels, quant a eux, souffrent d’'un intérét plus ré-
cent, mais également d'une monétisation plus difficile, pouvant
notamment expliquer leur sous-représentation.

Le Millenium Ecosystem Assessment (2005), et a sa suite d’'autres
études a grande échelle telles que The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (2010) layant suivi nourrissant un consensus
assez géneéral classent les services écosystémiques en quatre
catégories selon la nature des bénéfices fournis a la société :
= les services dapprovisionnement - productions maté-
rielles récoltées
= |es services de régulation - processus écologiques qui re-
présentent un bénéfice direct pour la société,
= Les services culturels — apports immatériels des relations
humanité-écosysteme
= lesservices de support - services indirects qui permettent
le maintien de la fonctionnalité des écosystéemes
Ces derniers se confondant souvent avec des fonctions éco-
systémiques, leur qualité de service ne fait pas Lunanimité.
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Wordcloud des mots-clefs utilisés dans les articles étudiés
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Principaux services écosystémiques mentionnés

Associés a des formes de nature tres différentes

Léchelle de travail étant trés variable dans les publications
étudiées, allant de la revue internationale a l‘étude d’un dispo-
sitif, les formes de nature associées aux SfN le sont également,
bien quelles ne soient pas spécifiguement nommeées dans la
plupart des articles. Lorsque cette nature est mentionnée dans
la littérature analysée, il s'agit le plus souvent de foréts ur-
baines ou périurbaines, associées a des services de purifica-
tion de lair et de stockage de carbone dans le cadre détudes
a échelle locale a régionale. Le terme d’infrastructure verte est
aussi fréquemment employé pour décrire les formes de nature
que prennent ces SfN. IL fait référence a un ensemble de dis-
positifs remplacant les traditionnelles infrastructures grises en
milieu urbain, pensés a une échelle suffisante pour former un
réseau de continuités écologiques.

Dans les projets H2020, a visée plus opérationnelle et consis-
tant souvent en une implémentation concrete de SfN en ville,
les objets et procédés naturels sur lesquelles elles reposent
sont plus frequemment détaillés. Il s'agit d'une part déléments
d’infrastructure verte plus ou moins techniques tels que les
toitures et les facades végétalisées, comme des alignements
d’arbres et autres espaces verts urbaines plus classiques. La
mise en place de dispositifs pour la gestion de leau est éga-
lement trés fréquente, lenjeu étant important pour lespace
urbain globalement imperméable, et les solutions naturelles
telles que les noues végétalisées, les bassins de rétention ou la
restauration de cours d’'eau bien connues et utilisées depuis les
années 1990. D'autres formes de nature mentionnées semblent
d’inspiration plus sociale,telles que lagriculture urbaine ou les
jardins partagés.



Le changement climatique comme premier enjeu

Dans la littérature scientifique comme les projets d’'innova-
tion H2020, le changement climatique ressort comme enjeu
principal auquel les SfN doivent permettre de faire face. Ceest
d’ailleurs dans un objectif principal de lutte contre le chan-
gement climatique que le terme est d'abord apparu, dans les
publications de la Banque Mondiale et de UUICN. Les SfN ont
cependant une vocation multifonctionnelle, si lon en croit
leurs définitions les plus courantes, et doivent permettre de
répondre a un ensemble de problématiques sociétales. Parmi
celles-ci, les questions de gestion de leau et de réduction du
risque d’'inondation sont fréquemment mentionnées dans la
littérature comme dans les projets H2020. On y retrouve éga-
lement des problématiques spécifiquement urbaines, quelles
soient plutét dordre environnemental et technique dans les
publications scientifiques, avec létalement urbain, Uimper-
méabilisation et l'ilot de chaleur, ou d'ordre socio-économique
avec la régénération urbaine dans les projets H2020. Dans ces
deux contextes, les enjeux proprement écologiques (perte de
biodiversité, connectivité, dégradation des écosystémes) appa-
raissent au troisieme plan derriére la lutte contre le change-
ment climatique et les questions liées a leau en ville.
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Axes de vision des SfN dans les articles
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Eléments de vocabulaire mobilisés dans les descriptifs des projets H2020

Mais des positionnements divergents

Quatre types de discours sur le développement des SfN en
milieu urbain ont pu étre identifiés dans le cadre de la revue
de littérature scientifique menée. Le positionnement global
des articles vis a vis des SfN, en terme daxes priorisés, est
principalement environnemental et accompagne un discours
largement majoritaire plutot technique et écologique qui ne
remet pas en question. Celui-ci mobilise des termes comme
performance, optimisation et efficacité, et adopte une position
apolitique et non critique, méme lorsque les SfN sont envisa-
gées sous des axes plutdt sociaux ou économiques. Parmi les
discours plus marginaux, quelques articles utilisent le terme
comme une étiquette apposée en conclusion ou dans les mots-
clefs sur des études qui ne traitent pas de SfN, témoignant de
lexistence d'une mobilisation des SfN comme outil de commu-
nication uniquement. Deux autres discours minoritaires, cette
fois politiquement chargés et opposés sont enfin observables.
D'une part existe un discours contestataire critique des SfN sur
un plan socio-économique, mettant en garde contre les risques
de gentrification et de marchandisation de la nature, tandis
quen paralléle, un discours néolibéral soutenant la croissance
verte et le développement durable est treés favorable aux SfN
et ne leur reproche qu’un manque de diffusion. Outre ces as-
pects politiques, une certaine dimension philosophique et
psychologique est donnée a la nature des SfN dans certains
articles mentionnant la biophilie ou lépuisement du moi.
Dans les projets H2020, méme si les positions économiques
et sociales prédominent, elles nen sont pas pour le moins
critiques, et la juxtaposition déléments de vocabulaire liés a
coopération, lengagement des parties, la communauté, Uinclu-
sion et a léconomie de marché, la croissance et lentreprise
témoigne d’une néolibéralisation de la gestion de lenviron-
nement par les SfN assumée dans ces projets. On y retrouve
donc en majorité un discours positiviste et engagé assez simi-
laire au dernier discours marginal apercu dans la recherche. Ce
méme discours est cependant mis en exergue et critiqué dans
le cadre de publications issues du projet H2020 Naturvation.
Cette exception mise a part, le discours sur les SfN est assez
homogene dans le cadre des projets H2020, et s’inscrit direc-
tement dans la ligne donnée par le rapport de la Commission
Européenne et sa définition des SfN.
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L'exemple d’un cadre opérationnel : les mobilisations de la nature dans

'appel a projets Inventons la Métropole du Grand Paris (2017)
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Deconnectées des enjeux environnementaux

Bien que les formes de nature mentionnées dans les projets
d’aménagement soient en partie associées a des objectifs en-
vironnementaux, et des services de régulation, leur place dans
le discours porté est loin détre centrale.

Quatre classes suffisent a identifier, a l'aide de méthodes de
lexicométrie, la place de la nature dans le discours sur lin-
novation tenu dans les projets. La classe 1 regroupe en effet
lensemble du vocabulaire écologique mobilisé, tandis que la
classe 2 regroupe les aspects sociaux, la classe 3 les transports,
et la classe 4 les questions énergétiques et environnementales
au niveau du batiment.

La nature apparait donc bien comme une catégorie d’'innova-
tion mise en place dans les projets urbains, bien quelle soit
la moins fréquente dans le discours. Plus fréquemment as-
sociée aux innovations sociales comme suggérait plus haut
lanalyse des services écosystémiques mentionnés, la nature
est cependant déconnectée des innovations techniques et de
construction qui mobilise les enjeux environnementaux tels
que la gestion de leau ou l'économie dénergie et de carbone.
Ainsi, malgré la prévalence sur les espaces verts classiques de
dispositifs de nature assez techniques et innovants au sein
des projets comme les toitures et facades végétalisées, qui
intégrent souvent une réflexion sociale et écologique, ceux-ci
ne sont pas ou peu associés a des objectifs d'adaptation au
changement climatique, de résilience et de gestion de leau,
indissociables des SfN, qui sont portés par le batiment et les

approches bioclimatiques.
e !

Une intégration hétérogene de natures

Deés le concours darchitecture lancé en 2008 par le gouverne-
ment pour donner au projet du Grand Paris naissant des orien-
tations, la nature prend une part majeure dans les propositions.
Méme si le terme de SfN n'est jamais mentionné dans les do-
cuments des projets lauréats étudiés, la question de lutilisa-
tion de la nature et de ses services fait partie intégrante de
linnovation portée par ces projets. Elle sappuie trées majoritai-
rement sur lagriculture urbaine, rassemblant de nombreux ac-
teurs spécialisés dans la conception et lexploitation de fermes
urbaines. Malgreé la surface trés variable des projets urbains, et
leur contexte d’'implantation différent, les dispositifs dagricul-
ture urbaine et les toitures végétalisées, le plus souvent réu-
nis dans des exploitations en toiture, monopolisent le discours
sur la nature présenté. Associés dans ce méme discours aux
services qu’ils rendent a la société, ces aménagements penses
dans un contexte d’innovation apparaissent donc comme des
SfN méme si le terme n'est jamais cité. Outre les dispositifs
agricoles,on retrouve les « espaces verts » d'un urbanisme clas-
sique : jardins publics, prairies, pelouses, arbres d’alignement,
mais aussi quelques aménagements spécialisés tels que les
noues veégetalisées et les bassins de rétention deau de pluie,
ainsi que des milieux « réserves de biodiversité » répondant a
des objectifs autres que lesthétique et lagrément, principale-
ment la conservation de la biodiversité, la réduction de l'flot
de chaleur, et secondairement la gestion des eaux pluviales et
l'adaptation au changement climatique.

La composition floristique et faunistique de ces formes de na-
ture traduit aussi un dialogue entre esthétique et production
agricole, entre arbres dornement et especes comestibles ou
fruitieres. La faune est cependant trés rarement mentionnée.

La lexicométrie est une méthode danalyse quantitative de
texte. Elle repose sur lutilisation doutils statistiques tels que
l'analyse factorielle des correspondances ou la classification
hiérarchique, appliqués a des corpus de texte. Utilisée no-
tamment en linguistique, elle se révele également intéres-
sante pour l'analyse du discours dans le domaine des sciences
humaines et sociales. Mobilisée en complément danalyses
qualitatives classiques, la lexicométrie permet de mettre a
jour clairement certaines structures du discours, certaines
relations de co-occurence ou d’inter-dépendance entre diffé-
rents éléments de vocabulaire. De tels résultats peuvent en-
suite étre affinés par une lecture qualitative plus approfondie
du discours, guidée par ces éléments. Ici, des classifications
descendantes hiérarchiques ont été effectuées sur les docu-
ments des projets daménagement afin de mieux comprendre
la place de la nature dans le discours porté sur linnovation.
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Des solutions naturelles encore divisées entre innovations techniques et paysage esthétique

Les espaces de nature envisagées pour les projets étudiés
semblent compartimentés entre eux et avec le reste des in-
frastructures. D'une part persiste une approche paysagére qui
concoit des espaces verts dans une démarche desthétique et
d’usage, auxquels sajoutent, portés par des entreprises spécia-
lisées, des milieux a visée productive intensive en toiture et en
facade, sappuyant sur des innovations techniques. Conceptuel-
lement comme spatialement sur des plans différents, ces deux
natures peuvent difficilement entrer en interaction et former

un ensemble continu. Un troisieme type de nature lui aussi a
part existe dans certains cas sous la forme de réserves de bio-
diversité nourrissant un objectif de conservation aux dépends
souvent de laccessibilité. Peu multifonctionnelles, ces natures
portées dans leur conception et leur gestion par des acteurs
différents ne peuvent totalement se préter au concept de SfN
qui se base sur une approche écosystémique plus holistique et
intégrée.

Conclusion : Un concept encore expérimental mais associé a vision obsolete de la nature

Ce travail a donc permis de mettre au jour dans un ensemble de
discours tenu par différents acteurs des SfN,a des échelles plus
ou moins locales et des contextes plus ou moins opérationnels,
des conceptions divergentes d'un méme terme. Il se référe a
priori a une nature instrumentalisée pour répondre aux besoins
de U'humanité, retrouvée dans la majorité des mobilisations du
concept présenté comme un ensemble de techniques et de dis-
positifs a mettre en ceuvre dans laménagement urbain pour
optimiser les services de régulation. Politiquement associées a
des objectifs de développement durable et de croissance verte,
clest au travers d'une nature comme stratégie économique que
sont diffusées les SfN par la CE. Cette approche est toutefois
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